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Gtosy w dyskusji

- do referatu J. Salija [na Sesji Plenarnej 23-XI]

Po pierwsze chcialbym zauwazy¢, Ze nie jest tak, jak si¢ czgsto stwierdza — ze
dopiero pontyfikat Jana-Pawla II otworzyt ,,zielone $wiatlo” dla rozwazan ewolucyj-
nych nad cztowiekiem. Juz w okresie mojej naukowej (zoologicznej) i $wiatopo-
gladowej (chrzescijanskiej) formacji — podczas studiéw uniwersyteckich (1947-52), z
ktorych w dwoch pierwszych latach byto mi dane czynnie uczestniczy¢ w intelektual-
nej przygodzie Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziezy Akademickiej «luventus Chris-
tiana»' — czulem ten komfort intelektualny, ze nie moze by¢ sprzeczno$ci migdzy
tezami uwazanymi przez Kosciot za prawdziwe na podstawie Objawienia, badz tez w
sposob konieczny poprawnie z nich wynikajacych a zdaniami naukowymi dotyczacymi
przyrody wyprowadzonymi zgodnie z metodologia naukowa z obserwacji przyrody i
danych eksperymentalnych. W szczeg6lnosci do opracowania dla kolegéw z kota
Tuventus referatu o pochodzeniu cztowieka — chyba w roku 1948 — walnie pomogto mi
opracowanie ks. A. Stomkowskiego Pochodzenie cziowieka w Swietle nauki Kosciota
katolickiego i w Swietle teorii ewolucji (Lublin 1946); w rozszerzonej wersji traktuje o
tym jego nowsza ksiazka: Problem pochodzenia cztowieka (Poznafi: ,Pallotinum”
1957). Oczywiscie sa nadal kwestie otwarte, jak pogodzenie nauki o grzechu pierworod-
nym z przyjmowanym przez antropologéw poligenizmem. Natomiast jesli chodzi o
zgodnosé religijnej wizji stworzenia z naukowym obrazem powstania —czy to Wszech-
$wiata, czy czlowieka — to nasuwaja mi si¢ dwie mysli. Po pierwsze, ze ludzkie
przekonania nie tylko miewaja, ale wrecz maja prawo mie¢ rézne zrodia: z wlasnego
doswiadczenia — bezposredniego i posredniego (np. z filmu dokumentalnego), z ,,
zaslystyszenia” czy z lektury, z danych naukowych, z Objawienia, a niekiedy nawet
osobistej iluminacji (wizji). W sprawie nas tutaj interesujacej postuguje¢ si¢ na wlasny
uzytek dwoma — niesprowadzalnymi do jednego — Zrédtami. Jako biolog — stosuje¢
naturalizm metodologiczny, czyli nastawienie badawcze, Zze w naukach przyrodniczych
nie nalezy wprowadza¢ innych praw i sit jak naturalne. I tutaj z zatozenia — ze we
wspolczesnym przyrodoznawstwie tak nalezy postgpowac — nie stosuje¢ ,,hipotezy Boga

I' W okresie rozprawiania si¢ komunistycznych wtadz w Polsce (jeszcze nie byta to PRL!)
z wolnymi stowarzyszeniami, fuventus byta w 1949 r. szykanowana (cz¢$¢ zarzadu przetrzy-
mywano w warszawskim Urzedzie Bezpieczenstwa przy ul. Cyryla i Metodego, zas autor —
bedacy wiceprezesem — byt kilkakrotnie przestuchiwany), po czym dla dobra czlonkéw roz-

wigzaliSmy Stowarzyszenie.
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”, tak jak ks. Jozef Heller konczy regresj¢ historii Wszech§wiata na Wielkim
Wybuchu, a nie na akcie Stworzenia, ktory nalezy do innego porzadku. Jednakze —
jako cztowiek, i to czlowiek wierzacy — przechodz¢ do drugiego porzadku i przyjmuj¢
fakt stworzenia, przy czym moglbym powiedzie, ze w tej warstwie zrazu uznaj¢
swego rodzaju ,metodologiczny” deizm: nie lubi¢ wizji Pana Boga ,r¢cznie
dhubigcego” w przyrodzie; uwazam, ze ,sta¢ go” na takie stworzenie $wiata i praw
przyrody, zeby moégt sam funkcjonowaé i ewoluowaé — o czym wnosimy chocby z
ogladu coraz odleglejszych mglawic i galaktyk z jednej strony, a z przyrody ozywionej
— z drugiej. Natomiast — dopiero idac niejako glebiej — jestem teista, bo tak przedstawia
sie nauczanie Kosciola, a nawet niekiedy dos§wiadczenie bozej Opatrznos$ci. Nie jestem
zawodowym filozofem, wigc nie podam tu zadnego porzadnego wywodu
teoretycznego. Jednak na uzytek wlasnej spojnosci intelektualnej mowig sobie tak: 1°,
jesli chodzi o ,,podtrzymywanie $wiata w istnieniu” — mozna przypuszczac, ze jest to
spojrzenie na stworzenie z dwoch perspektyw: ¢ dla Boga, istoty pozaczasowej (czas
jest bowiem korelatem zmian materialnych), dla ktoérego istnieje tylko ,teraz”,
Stworzenie jest dziataniem — jesli tak mozna powiedzie¢ — wspolczesnym; natomiast °
dla nas, stworzen materialnych, zyjacych w ramach czasowych, wydaje si¢ ono, ze
zaszlo raz w czasie, ,kiedy$s”, a to co si¢ wedlug nas dzieje nadal — to owe
podtrzymywanie w istnieniu; 2°, jesli za$ chodzi o funkcjonowanie $wiata, to * jestem
sktonny przyjaé deistyczne thumaczenie przyrodniczego funkcjonowanie swiata i efektow
zwyklej dziatalno$ci czlowieka — co wlasnie nazwalem ‘deizmem metodologicznym’, e
natomiast odréznialbym od tego teze, ktora np. pani E. Stawnicka réwniez uwaza za
wynikajaca ze stanowiska teistycznego — ze mianowicie Bog ,stale kieruje swiatem
po jego stworzeniu (w przeciwienstwie do deizmu)”. To ‘kierowanie’ bym rezerwowal
na ingerowanie Boga w losy $wiata, a zwlaszcza ludzi — Opatrznos¢, czy to dzialajacq
w skali spolecznej (por. Daniel Rops: Od Abrahama do Chrystusa. Warszawa:
»PAX« 1952), czy tez jednostek — i na dzialania szczegélne (cuda). Mozna tez sig¢
wiele spodziewa¢ po teologiczno-filozoficznej analizie problemu ‘przypadek a
dzialanie Boga’. Mnie osobiscie pomaga tu metafora ks. Bronistawa Bozowskiego, ze
»Pan Bog umie pisa¢ prosto po krzywych liniach”. A jak to si¢ odbywa? — Mysle, ze
nie musimy si¢ stara¢ ,,zathumaczy¢ wszystko na $mier¢”; trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze
w dzialaniu Boga (tak jak w Jego istocie) sa — Tajemnice. Z punktu widzenia biologa —
umyst ludzki korzystajacy z myslenia jest narzedziem poznania, ktore wyewoluowato
w pierwszym rz¢dzie dla zadan przezycia i tylko z jego ,,nadwyzek funkcjonalnych” |
korzystamy zajmujac si¢ pozapraktycznymi, teoretycznymi problemami. Jak postuluje
nowo tworzaca si¢ dyscyplina, neuroteologia, poszukujaca funkcjonalnych czgsci
moézgu zaangazowanych w przezycia religijne, zwigzanych z medytacja, kontemplacja
itp. — mozna takie struktury znalez¢; jednak nie znaczy to, ze pozwalaja one na
prawdziwe poznanie... niepoznawalnego.

« do referatéw K. Sabatha [23-XI] i E. Stawnickiej [24-XI]
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Rozumiem, ze referat p. Sabatha byt w sposéb zamierzony skonstruowany pro-
wokacyjnie — wskutek czego ani tezy fundamentalistow (zwykle protestanckich), ani
tych [materialistycznych] antropologéw, ktérzy sa zwolennikami naturalizmu ontolo- .
gicznego czyli metafizycznego (tj. stanowiska odrzucajacego istnienie wszelkich bytow
i zjawisk nadprzyrodzonych, a uznajacego prawa przyrodnicze za jedyne prawa
rzadzace i thamaczace rzeczywisto$¢) — w istocie nie wymagajq naszych komentarzy.
Jednak chcialbym wyrazi¢ swa opinig, ze wspodlczesnie, gdy zdajemy sobie dobrze
spraw¢ z metodologicznych réznic migdzy naukami przyrodniczymi a filozoficznymi 1
teologicznymi, powinno si¢ w wypowiedziach, a zwlaszcza publikacjach naukowych
rozrdzniaé obie te ptaszczyzny — i unika¢ mieszania rodzajow wypowiedzi: nie wpro-
wadza¢ poje¢c filozoficznych, a tym bardziej teologicznych do rozumowania z zakresu
nauk szczegétowych (co innego w wypowiedziach z zalozenia ‘Swiatopogladowych’).
Przyktadem tu $wieci nasz kosmolog, ks. Jozef Heller. W Swietle tego uwazam za
skrajnie niewlasciwe, ze wspomniany w referacie Richard Dawkins, ktéry zabtysnal
jako sprawny prezenter idei i mechanizméw ewolucji, z upodobaniem popetlnia ten
btad — i to polemizujac z XIX-wiecznym autorem, ktorego sam krytykuje za to, ze z
komplikacji istot zywych usitowatl wywie$¢ wniosek na istnienie Boga. Oto Dawkins
dokonuje odwrotnego, réwnie blednego rozumowania: zdaje mu si¢, ze poznanie przy-
rodniczego mechanizmu ewolucji ,,uniepotrzebnia” Boga (juz nie méwiac o tym, ze nie
zauwazyl, iz nie wszystkie sady sa odwracalne — i o ile kiedys ,,dziwno$¢” $wiata
ozywionego ewentualnie mogta bylta by¢ traktowana jako przestanka w dowodzie na
istnienie Boga, to przyrodnicze wyjasnienie tej dziwnosci nie musi zachwia¢ pogladem
na Jego istnienie). Wiasnie dlatego stusznie jego postawe ks. bp Jozef Zycinski (Bég
i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego. [Prace Wydz. Filo-
zoficznego T-wa Nauk. KUL t. 89]. Lublin 2002, s. 35-36, 40-44, 49) nazywa ‘funda-
mentalizmem ateistycznym’.

W odniesieniu do referatu pani Elzbiety Stawnickiej [24-XT] musze stwierdzié, ze
oczywiscie nie brak uczonych jak — Richard Dawkins — nieprzejednanie trzymajacych
si¢ naturalizmu ontologicznego, tak jak i teologéw nie odstepujacych w odniesieniu do
pochodzenia czlowieka od dawnego stanowiska biblijnego. Jednak istota tego sporu
tkwi w tym, ze — uzywajac wlasnego sformulowania autorki — walka ,toczy si¢ od
zarania historii mys$li ludzkiej pomiedzy teistycznym a ateistycznym obrazem rzeczy-
wistosci”. Natomiast nalezy dazy¢ — nie do ich pogodzenia, gdyz to jest z istoty swej
niemozliwe (w czym oczywiscie si¢ zgadzam z p. Stawnicka), ale — do przeniesienia
dyskusji na ptaszczyzne bezspornych tez wiary objawionej contra dobrze uzasadnione
teorie, sformutowane przez przyrodnikoéw zgodnie z naturalizmem metodologicznym.
Bowiem oprocz wspomnianego przez autorke dyskursu migdzy teistyczng i materialis-
tyczng wizja $wiata, toczacym si¢ ,,na glebszym poziomie i zwigzanym z istnieniem

subiektywnych uprzedzen $§wiatopogladowych” jest coraz wiecej przyrodnikéw, ktdrzy
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uznaja taki spor za przebrzmialy i na wlasny uzytek, dla uzyskania osobistej ugélnionej
wizji $wiata, spojnej z wiedza przyrodnicza (nawet jesli sami nie s3 w nig tworczo
zaangazowani) i wlasnym teistycznym $wiatopogladem — szukaja drogi koncyliacyjnej
(por. wypowiedz p. Z. Pladienkowej) w postaci umiarkowanego czyli sui generis ¢
teistycznego ewolucjonizmu’ (por. K. Jodkowski i tezy M. Ciszka), nazywanego tez *
kreacjonizmem ewolucyjnym’ (A. Lemanska), ‘ewolucjonizmem kreacjonistycznym’
(Z. Wréblewski) albo ‘ewolucyjnym modelem kreacjonizmu’ (J. M. Dotega). A
wtedy — jak stusznie napisat w swych tezach p. Tomasz Jelonek —,,uznanie wartosci i
autonomii kazdej z dwu plaszczyn poznania: religijnego i przyrodniczego pozwala [...]
rozkoszowac¢ si¢ horyzontami poszczeg6lnych uje¢”. Wspomniana przez K. Sabatha ,,
wystarczalno§¢ obecnie obecnie znanych mechanizméw naturalistycznych do
przyczynowego wyjasnienia obserwowanych procesow ewolucyjnych” pomaga do

uswiadomienia sobie autonomii tych plaszczyzn ponania.

« do referatéw J. M. Dotegi [23-XI], Z. Hajduka, Z. Wréblewskiego [24-XI], K.
Rajewicza i A. Swiezyniskiego [25-XI], a zwlaszcza K. Jodkow-
skiego i P. Bylicy [24-XI]

Za punkt wyjscia swojej wypowiedzi chcialbym wzia¢ kilka stwierdzen, z ktorych
kilka padlo podczas naszej Konferencji badz to w referatach, badz tez podczas dys-
kusji:

1. Istnieja ludzie, ktorzy w odniesieniu do antropogenezy a) hotduja wylacznie czy to z
wyboru, czy z braku odpowiednio rozleglej wiedzy kracjonistycznemu w waskim
znaczeniu pogladowi religijnemu albo materialistyczno-ewolucyjnemu, b) przyjmu-
ja obie te wersje nie mieszajac ich, wedlug zasady ,,0ddajcie co cesarskiego, a co
boskiego — Bogu”; ¢) sg wreszcie tacy — i moim zdaniem jest ich coraz wigcej —
ktorzy odbieraja to jako dolegliwy dyskomfort intelektualny. Ci ostatni odwoluja si¢
do niespornej zasady, ze —

2. ,,prawda objawiona nie moze si¢ kldoci¢ z prawda poznana naszymi silami natural-
nymi, jako ze jeden i ten sam Bdg jest Stworca Swiata i dawca objawinia” (z referatu
J. Salija). Z tego wynika, ze

3. mozna si¢ staraé ,,doktryn¢ ewolucji pogodz‘ié z nauka wiary o stworzeniu $wiata i
cztowieka” (tenze). Wielu ,,szeregowych” katolikow po prostu nie wie, a niektorzy z
autorow referatow nie zechcieli jasno wyartykulowa¢ elementarnego faktu, o

ktorym mozna si¢ dowiedzie¢ chocby z Matej dogmatyki dla Swieckich o. Leona



J. A. Chmurzynski — Glosy w dyskusji 5

Rudloffa O.S.B. (wyd. II. Warszawa: Wyd. Ks Ks. Jezuitow 19472, s. 146-158) — ze
artykuly wiary odznaczaja si¢ réznym stopniem teologicznej pewnosci (1. nauka
wiary [w (ze Ski ap., At.— Symbolu $w. Atanazego, urz. — urzedowego nauczania
Ko$ciota z podaniem soboru lub papieza, ktory ogtosit dogmat)], 2. nauka pewna [p],
tzn. jednomyslnie uznawana przez teologéw, 3. nauka powszechna [pw], tzn. uzna-
wana przez ogét [lepiej by powiedzie¢: przez wigkszos¢] teologéw, 4. nauka praw-
dopodobna [pp], tzn. uznawana przez wybitnych teologéw). Ot6z w interesujacych
nas kwestiach znajdujemy, ze

a) ,,Bog stworzyt cztowieka na obraz i podobienstwo swoje [w] (w, ze Bog stworzyl
cztowieka przynajmniej posrednio; p, ze Bog stwarza kazda dusze; pp, ze takze
cialo pierwszych ludzi stworzyl Bég bezposrednio)”. ,,Wszyscy ludzie pochodza
od Adama i Ewy, p”. ,,Pierwsi ludzie zgrzeszyli cigzko, przekraczajac otrzymane
od Boga przykazanie, a wszyscy naturalni potomkowie Adama (z wyjatkiem
Matki Najswietszej) przychodza na §wiat obarczeni ta wing: Grzech pierworod-
ny”, w. Tr (tj. Sobor Trydencki).

b) O ile Ko$ciét nigdy nie ,,odwotuje” raz ogloszonych prawd wiary — np. tego, ze
,»chrzest jest do zbawienia koniecznie potrzebny”, w. Tr, nauki o prymacie papie-
za jako prymatu wiadzy, w. Wat. I czy dogmatu o nieomylnosci papieza [w
okreslonych okoliczno$ciach], w. Wat. I (por dz. cyt., s. 17-22) — to jak wiemy,
moze poglebia¢ ich interpretacj¢. Tak np. znalazla si¢ interpretacja, ze ,,chrzest
woda moze by¢ zastgpiony chrztem krwi i chrztem pragnienia”, p. Teraz styszy
si¢ o probie reinterpretacji statusu umartych dzieci nienarodzonych.

W $wietle tego wydaje mi sig, ze teolodzy wrazliwi na potrzeby wiernych wymie-
nionych przeze mnie w pkt. l.c, a zwlaszcza katechetéw®, powinni probowaé prze-
lama¢ pesymistyczne nastawienie co do mozliwosci pogodzenia prawd wiary z danymi

biologii — gdzie to jest potrzebne (jak wyrazone tu przez K. Jodkowskiego i P.
Bylice). A co do tego, co stwierdzono w referatach, ze bez modyfikacji rozumienia

2 Z powodu roku wydania oczywiscie nie zaznaczono tutaj (Rozdz. II, s. 150), ze prawda,
iz ,,Maryja zostala z cialem swoim wniebowzigta”, nie wyraza juz nauki powszechnej (pw),
tzn. uznawanej przez ogoét teologéw, ale od 1950 r. jest dogmatem wiary katolickiej (w).

’ Moi koledzy, zoolodzy, odebrali swa corke z katechizacji, gdy si¢ dowiedzieli, ze
katecheta twierdzi, iz ewolucjonizm jest tylko ,,niesprawdzong hipoteza”. I bodajza lepiej
uczynili, niz ich dziecko miatloby by¢ wychowywane w paradygmacie doublethinking:
,ksiedzu mow fo [co chce slyszeé], a wiedz, ze naprawdg jest tamto™...
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teizmu nie da si¢ go pogodzi¢ z naukami przyrodniczymi, to odpowiem, ze tam gdzie
to jest w ogole potrzebne nie powinno si¢ go traktowaé bardziej ,,dogmatycznie” niz
Kosciot traktuje tezy wiary — o czym wspomniatem wczesniej.

Wyrazany przez A. Anderwalda, P. Bylice i K. Rajewicza problem sprawy
poligenizmu w zwiazku z grzechem pierworodnym mozna by np. rozwazy¢ w ten
sposob. — Cho¢ biolodzy opowiadajg si¢ za ,,pochodzeniem ludzkosci od duzej popula-
cji antropoidalnych przodkéw” (K. Sabath), to trzeba sobie zda¢ sprawg z tego, ze w
nich musialy zaj$¢ jakie$ znaczace mutacje — a wtedy jest nieprawdopodobne, ze u
wszystkich zaszly one dostownie jednoczes$nie; wystarczylo, by zdarzylo si¢ to w ciggu
okresu plodnego tego samego pokolenia. Wtedy za$§ nawet biolodzy dopuszczajg
okreslenie ,,mitochondrialnej Ewy” (por. J. Salij) czy ,,pseudo-Adama” z hipotezy
Chiarelliego (zob. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski: Biologiczne mechanizmy zacho-
wania. Warszawa: PWN 1989, s. 569), a wigc tego, ze ktora$ [jednostkowa] mutacja
miala miejsce jako pierwsZa. To istotnie stgpia ostrze trudnosci z poligeniznem.

A jesli chodzi o wywodzenie duchowosci ludzkiej z psychizmu zwierzat (o ktorych
nie tylko analogiach, ale i homologiach méwitem w swoim referacie), to otwieraja si¢
co najmnniej dwie drogi.

- Jedna, to taka, zeby — tak jak w anatomii i fizjologii cztowieka biolodzy widza
homologie ze $wiatem podludzkich zwierzat — réwniez w jego mechanizmach dozna-
wania, poznania i dziatania [wraz z decyzyjnymi] spodziewac si¢ etologicznego spad-
ku po biologicznych przodkach, zas inne zdolnosci (sui generis ,,psychizm ludzki”)
uwazaé za zwiazany ze stworzong w specjalny sposéb duchowa naturg czltowieka.
(Oczywiscie zdaje¢ to sobie sprawg z otwartych nowych probleméw — trudnych zwlasz-
cza dla filozofowania tomistycznego [ktore jednak nie jest jedynym mozliwym!]: nie
mozna przeciez przyja¢ w cztowieku dwoch dusz — malpiej i ludzkiej. Moze jednak
koncepcja arystotelesowska, ze kazda ,,dusza” jednostki okreslonego poziomu organi-
zacji natury zawiera w sobie atrybuty poziomu nizszego — jak anima vegetetiva <anima
sensitiva< anima rationalis — dalaby si¢ tak uwspodtczesni¢, zeby usatysfakcjonowata i
biologéw i teologow. '
- O drugiej mozliwosci — ,,ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej” — moéwil ks. A.
Swiezynski jako o stworzeniu psychizmu duchowego z psychizmu zwierzecego. I nie
chodzi tu tylko o ,,przepracowanie w $wietle teorii ewolucji poje¢ ‘substancji’ 1
stworzenia’, ale wlasnie o ,,uwzgledniajaca interwencj¢ Boga” teologiczng ,,ewolucyj-
na teori¢ pochodzenia duszy ludzkiej z uprzedniego materialnego tworzywa”.

Czy psychike zwierzat nalezy okresli¢ mianem ‘materialnej’, jak to uczynit autor,
mozna si¢ zastanawia¢ Tu nasuwa si¢ nowy ,.kandydat” do namystu: pojecie ‘material-
no$ci’. Czym bowiem jest informacja? Oczywiscie jest zwigzana z materia, ale — nig
nie jest. A wilasnie duszg¢ zwierzat ponizej poziomu malp czlekoksztattnych (ang. apes)
widzialbym jako ,informatyczna”; dusza za$ malpy czlekoksztalnej nalezy chyba do
jeszcze wyzszego poziomu.
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Nie powiem, Zze szympans z reguly mysli abstracyjnie, ale ze jest do tego zdolny.
Czymze bowiem innym wyjasni¢ to, ze mozna go nauczy¢ liczy¢, a wynik przed-
stawia¢ liczbowo, cyframi?! Za§ w zyciu spotecznym? Jeszcze okresowe sojusze moga
nas tak nie dziwié, ale uprawianie polityki przez szympansy przy uzyciu zmiennych
sojuszy (J. Goodall: Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympanséw nad poto-
kiem Gombe. [,,Na Sciezkach nauki”]. Warszawa: Proszynski i S-ka 1995, rozdz. 6
,Wladza”; R. Wrangham & D. Peterson: Demoniczne samce. Maipy czlekoksztattne i
Zrodta ludzkiej przemocy |[,,Biblioteka Mysli Wspolczesnej”]. Warszawa: PIW 1999). To
juz o wiele wiecej niz przed pigeédziesigeu laty musiat rozwazaé ks. Piotr Chojnacki (zob.
moja wypowiedZ) pordwnujac cielesne podobienistwa i psychiczne roznice miedzy
czlekoksztattnymi a czlowiekiem. W sprawie wigc podjetej przez ks. Swiezynskiego
mozna tylko przypomnie¢, ze ,,dla Boga [..] nie nie ma nic niemozliwego” (£k /,37). 1



