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WPROWADZENIE

W prezentowanej pracy poswigconej konfrontacji przyrodniczej wiedzy o po-
czatkach ludzkoéci z biblijng wizja stworzenia cztowieka podejmuja jej Redaktorzy:
Grzegorz Bugajak i Jacek Tomczyk, tematyke o wyjatkowej dzi$ aktualnosci. Ak-
tualno$é ta wiaze sie z ponownie w ostatnich latach rozgorzatym, a w drugiej poto-
wie XIX wieku wszczetym sporem $wiatopogladowym migdzy zwolennikami ewo-
lucji darwinowskiej a obroficami chrzescijanskiej wizji stworzenia. Spor ten uchodzit
od potowy XX wieku za przezwycigzony dzigki czgsciowej afirmacii teorii ewolucji
w kregach teologicznych, i wzrastajacej zarazem wsréd biologéw swiadomosci o po-
znawczo zawezonej kompetencji nauk przyrodniczych. Powodem jego dzisiejszego
ozywienia zdaja si¢ by¢ z jednej strony eksportowane ze Stanéw Zjednoczonych wa-
$nie ideologiczne migdzy zwolennikami ewolucjonizmu i kreacjonizmu, z drugiej
za$§ — powszechnie malejaca zgodno$¢ w okreslaniu i ustalaniu specyfiki czlowieka.
Dlatego tez podejmowane w niniejszej pracy wysitki uchwycenia tej specyfiki sta-
nowia o jej trwalej, czasowa aktualnos¢ przekraczajacej wartosci.

Poszukiwaniu specyfiki cztowieka poswigcili swe rozprawy Piotr P. Stepien,
Jerzy Andrzej Chmurzynski, Halina Drewniak oraz Marian Grabowski. Pierwszy
podkresla na podtozu danych genetycznych wspdlnote cztowieka i czlowiekowa-
tych: polega ona na tym, ze u obydwu rozwdj ontogenetyczny 1 filogenetyczny
przebiega w sposob ciagly a nie skokowy. Drugi wychodzi od analizy pytan: e
cztowieka w zwierzeciu?” i ,,ile zwierzecia w czlowieku?”, i na kanwie tych py-
tan ukazuje swoisto$é cztowieka zaréwno na plaszczyZznie biologii, jak i etolo-
gii. H. Drewniak uznaje z kolei zdolno$¢ operowania symbolami za ceche spe-
cyficznie ludzka i podkresla, ze whasnie ta zdolnoscig rézni sig cztowiek od zwie-
rzat, zdolnych wylacznie do postugiwania si¢ sygnatami. Ostatni z wyzej wy-
mienionych autoréw broni natomiast na podtozu refleksji biblijno-teologicznej
tezy, ze swoisto$é cztowieka nie jest uchwytna w opozycji: ludzkie — zwierzgce,
lecz w opozycji tego, co w cztowieku duchowe do tego, co w nim nie duchowe.

Sama tre$¢ ostatniego stwierdzenia ujawnia wystarczajaco dobrze koniecz-
noéé kontrolowania i korygowania analiza metodologiczna i teoriopoznawcza
wszystkich wypowiedzi z zakresu antropologii, tak przyrodniczej jak i teologicz-
nej, a w jej ramach szczegdlnie tych, ktérych przedmiotem jest konflikt ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem. Probe takiej wiasnie analizy podejmuja w niniejszej



18 BERNARD HAPLACZEK

pracy Jerzy Dzik, Katarzyna Kaszycka, Jacek Tomczyk, Wioletta Nowaczewska,
Zygmunt Hajduk, Mirostaw Przechowski, Jerzy Cuda i Zbigniew Jacyna—Onysz-
kiewicz.

Jerzy Dzik ukazuje i objasnia odmiennos¢ dwoch plaszczyzn wypowiedzi
ewolucyjnych: na plaszczyznie nauk historycznych miesci si¢ opis przebiegu
ewolucji, a na plaszczyZnie wspolnej z wszystkimi innymi teoriami naukowymi
miesci si¢ wyjasniajaca przebieg ewolucji teoria doboru naturalnego i selekcji.
Katarzyna Kaszycka prezentuje paleoantropologiczne kontrowersje wokot po-
wstania gatunku Homo sapiens. Z kolei Jacek Tomczyk przedstawia réznorod-
nos¢ koncepcji gatunku w kontekscie debaty nad poczatkami cziowieka. Kolejny
tekst autorstwa Wioletty Nowaczewskiej zostal skoncentrowany wokét dwoch
kluczowych modeli mono- i policentrycznej antropogenezy. Zygmunt Hajduk
zwraca uwagg na to, ze brak dostatecznej wiedzy na temat metodologicznej i teo-
riopoznawczej odrgbnosci wypowiedzi przyrodniczych, filozoficznych, teolo-
gicznych i §wiatopogladowych jest gléwnym powodem, a w efekcie koncowym
réwniez rezultatem sporu mi¢dzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem. Przechow-
ski referuje z kolei Poperowskie ujgcie teorii ewolucji: jako taka nie jest ani testo-
walna, ani falsyfikowalna; jej tres¢ sprowadza si¢ do rozwiazywania probleméw
metoda prob i eliminacji blgdéw, a o specyfice cztowieka zadecydowalo to, ze ra-
cjonalnos¢ stata si¢ narzedziem jego przetrwania. Jerzy Cuda taczy w swym arty-
kule zrozumienie tozsamosci cztowieka ze zrozumieniem wszystkich kolejnych
etapow kosmicznej i biologicznej ewolucji, a wedtug Zbigniewa Onyszkiewicza
pozycja cztowieka uchwytna jest jedynie w ramach teorii wzglednosci i teorii
kwantéw, gdyz teoria ewolucji biologicznej jest jedynie kontynuacja ewolucji ca-
fego kosmosu i podlega obowiazujacym w nim prawom.

Trzecia, najobszerniejsza cze$¢ przedkladanej pracy zbiorowej stanowia tek-
sty bezposrednio zwiazane z problematyka ewolucji i kreacji $wiata i czlowieka.
Wsréd nich wyrézni¢ trzeba tematycznie dwie grupy: pierwsza neguje, druga afir-
muje mozliwo$¢ harmonijnej spdjni ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Grupe pierw-
sza reprezentuja Piotr Bylica, Kazimierz Jodkowski i Karol Sabath, druga nato-
miast Zbigniew Wroblewski, Tadeusz Brzegowy, Tomasz Jelonek, Jacek Salij, An-
drzej Anderwald, Anna Lemanska, Adam Swiezynski oraz Zlatica Plagienkova.

Bylica stwierdza wprost: teza o komplementarno$ci nauki i religii, a w kon-
sekwencji takze mozliwo$¢ uzgodnienia ewolucjonizmu z kreacjonizmem jest
zwyklym nieporozumieniem, jest po prostu ztuda. Jest nieporozumieniem i zhi-
da dlatego, gdyz — kontynuuje Jodkowski — antagonizm kreacjonizmu i ewo-
lucjonizmu jest antagonizmem teizmu i naturalizmu, antagonizmem celowosci
1 przypadkowosci, jest zatem antagonizmem wykluczajacym z gory mozliwosé
spdjnosci, mozliwos¢ udzielania zgodnych wyjasnien. Niemozliwo$é te pod-
kresla ponownie Sabath stwierdzeniem o istnieniu zasadniczej rozbieznosci
mi¢dzy naukowym a religijnym obrazem $wiata, a w konsekwencji tego o lo-
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gicznym wykluczaniu si¢ przyrodniczej antropogenezy z biblijna wizja stwo-
rzenia czlowieka. Za w pelni zrozumialy uznaje on przeto historyczny fakt,
ze wszystkie proby niwelowania konfliktu migdzy biblijnym a przyrodniczym
opisem poczatkow ludzkosci konczyty si¢ w przesztosci i koncza po dzien dzi-
siejszy fiaskiem.

Z negatywnymi osadami tych trzech autoréw nie godzi si¢ liczniejsza grupa
druga, afirmujaca mozliwos¢ zniwelowania przyrodniczo — teologicznego kon-
fliktu w sprawie powstania cztowieka. Wedlug Wroblewskiego powodem tego
konfliktu s nie tyle racje obiektywne, ile raczej fakt uwiktania przyrodniczych
1 teologicznych ujg¢ poczatkéw ludzkosdci w zabarwione subiektywizmem prze-
konania filozoficzno—$wiatopogladowe. Mysl t¢ rozwija Brzegowy podkreSlajac,
ze Biblia nie méwi o tym, jak czlowiek powstal, lecz o tym, kim czlowiek jest,
a mowiac o Bogu Stwoércy zachgca czlowieka do wdzigcznosci za dany mu na sa-
mym poczatku, potem jednak z ludzkiej winy utracony dar dobroci. Gdyby o spe- -
cyfice opowiadan biblijnych zawsze pamigtano — wywodzi z kolei Jelonek — nie
doszloby w przesztosci do zupehie dzi$§ zb¢dnego sporu miedzy biblijnym a przy-
rodniczym opisem powstania cziowieka. Owa specyfike opiséw biblijnych akcen-
tuje Salij stwierdzeniem, Zze ich jedynym i ostatecznym celem jest uwrazliwianie
czlowieka na prawdg o egzystencjalnej zaleznosci wszystkich stworzen od Boga.
Anderwald za$ idzie w podkreslaniu specyfiki ujeé biblijnych tak daleko, ze za zu-
petnie zbgdny uznaje rowniez najdluzej trwajacy konflikt miedzy taczong z mo-
nogenizmem nauka o grzechu pierworodnym a splecionymi z poligenizmem wy-
jasnieniami ewolucyjnego powstania i rozwoju cztowieka.

Sprawie sposobu pogodzenia ewolucji z kreacjg poswiecaja swe prace Le-
manska, Swiezyfiski i Plagienkova. Pierwsza wskazuje na filozofie przyrody
jako na podloze niwelujace rozbieznosci migdzy przyrodnicza a teologiczna
antropogeneza. Prowadzone w jej ramach analizy metodologiczno — epistemo-
logiczne ukazuja bowiem odmienno$¢ wyjasnien przyczynowych udzielanych
przez przyrodnikow i teologéw, zarazem za$ roz§wietlaja fakt psychofizycz-
nej jednosci cztowieka. Tej jednoéci poswigca swe wywody Swiezynski, pod-
kreslajac, ze wlasnie ona domaga si¢ interwencji Boga jako stosownej przy-
czyny sprawczej, a w rezultacie tego zezwala pogodzi¢ ewolucjonizm z kre-
acjonizmem. Harmonijne uzgodnienie przyrodniczej i religijnej interpretacji
czlowieka jest jednak niemozliwe bez obopdlnego poszanowania biologii i teo-
logii. Twierdzenie to uzasadnia Plagienkova, wskazujac na Teilharda de Char-
din jako na wzor takiego poszanowania.

Catos¢ wywodow zawartych w prezentowanym tu studium zbiorowym sta-
nowi cenny wklad w szeroko rozumiang antropologig, czyli w antropologie
obejmujaca zardwno przyrodniczy opis gatunku ludzkiego, jak rowniez fi-
lozoficzne i teologiczne wyjasnienia specyfiki czlowieka. Na kanwie sporu
migdzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem zmusza niniejsze studium do po-
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dejmowania analiz metodologicznych i epistemologicznych, ujawniajac w re-
zultacie kompetencje i uwrazliwiajac na ograniczenia nauk przyrodniczych, fi-
lozoficznych i teologicznych. A dopuszczajac do gtosu nadal kontrowersyjne
oceny tego sporu zachgca do podejmowania dalszych prac nad problematyka
powstania i specyfiki cztowieka.
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ETOPSYCHICZNE1 GRANICE
MIEDZY ZWIERZETAMI A CZLOWIEKIEM

1. WSTEP 1 ZAGADNIENIE

Biologiczny namyst nad pochodzeniem cztowieka od z géra stu trzydziestu
lat przybiera formg¢ rozwazan ewolucyjnych. Zwykle dotycza one aspektow mor-
fologicznych. W swoich rozwazaniach zamierzam podjaé si¢ pordwnania aspek-
tow behawioralnych i psychicznych migdzy cztowiekiem a biologicznie naj-
blizszymi mu zwierzetami, matpami cztekoksztattnymi czyli antropoidami (Pon-
gidae) [Bielicki 1976] — zwracajac uwage na ich ewentualng interpretacje ewo-
lucyjna, tak jak ja widzi zoolog-etolog. Be¢dziemy wiec szukali behawioralnych
cech homologicznych, tj. — podobnych pod wzgledem formy, o jednakowym po-
chodzeniu, ktore wystepuja u wszystkich spokrewnionych gatunkéw — nawet je-
sli roznia si¢ funkcja [Meiiner 1976]. W przeciwstawieniu do nich, analogiczne
cechy sa podobne pod wzgledem funkcji, ale wystgpuja u niespokrewnionych
mig¢dzy sobg gatunkow i1 maja odmienne pochodzenie.

Etolodzy — badacze biologii zachowania si¢ istot zywych — znalezli homo-
logie behawioralne migdzy cztowiekiem i matpami cztekoksztattnymi [Lorenz
1965; Eibl-Eibesfeldt 1975, 1989; Bekoff 1995]. Rozwoj innych biologicznych
nauk behawioralnych, jak psychologia poréwnawcza [Vauclair 1996; Pisula
1998] czy ekologia behawioralna [Krebs, Davies 2001] i nowo powstata psy-
chologia ewolucyjna [Buss 2001], umozliwit rozszerzenie tej analizy w obszarze
zjawisk behawioralnych i psychicznych, gdzie badania wzbogacity spektrum po-
rownywanych cech w zestawieniu z tymi, ktore przed z géra poétwieczem rozwa-
zat ks. Piotr Chojnacki [1950]. To pozwala na wysunigcie w antropogenezie, na
poziomie metanauki o zachowaniu sig, hipotezy skokdéw na tle ciagtosci, w ktdrej
podczas wzrostu poziomu organizacji pojawiajg si¢ w drodze emergencji nowe
jakosci (co juz antycypowal w swej wizji $wiata ozywionego Arystoteles). Moz-
na przy tym oczekiwac, (1°) ze niektdore z dawnych, przedludzkich wlasciwosci:

e mogg pozosta¢ funkcjonalne i nawet ulega¢ intensyfikacji u cztowieka,

e moga u cztowieka zmieni¢ swojg role — podja¢ spelnianie nowych funkcji
(niekiedy znajdujac nowa motywacje),

e nie catkiem zanika¢ zachowujac dawna funkcje,

! “Eto—" od gr. €8oc (éthos) ,,zwyczaj, obyczaj” — dotyczace zachowania sie.
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e beda mogly pozostawac jako cechy bez znaczenia (podobnie jak narzady

szczatkowe);
podczas gdy (2°) niektdre nowe cechy sui generis cztowieka:

e juzu zwierzat mogly zaczynac si¢ pojawia¢ — zwykle ulegajac intensyfikacji
1 rozbudowie u cztowieka,

e mogg by¢ analogiczne do znanych u niespokrewnionych z nim zwierzat,

e niektore z nich nie mialy prekursorow w swiecie podludzkim,

e pewne znich bgda nickiedy zastgpowaly wczesniejsze, ,,malpie” — przej-
mujac ich funkcje wskutek regresu nizszych, ,,zwierzecych” mechanizmow bio-
logicznych zachowania sig,

e wreszcie mozna si¢ spodziewac, ze pewne z wylaniajacych si¢ u cztowieka
nowych cech beda staly w opozycji do zwierzecego dziedzictwa etopsychicznego.
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Ryc. 1. Mozaikowos¢ ewolucji wybranych cech w toku antropogenezy [wg Martina 1974, Fig. 3, zmie-
nione]. Kumulowane zmiany ewolucyjne od chwili oddzielenia si¢ od pnia malpiego sa wyrazone w pro-
centach, gdzie za 100% przyjeto stan cech u cztowieka wspolczesnego (Homo sapiens). Skala czasu w jed-

nostkach arbitralnych [Napier 1975, s. 194].

Dodajmy przy tym, ze tempo ewoluowania poszczegdlnych cech behawioral-
nych i psychicznych (jak korzystanie i wyrabianie narzedzi) najpewniej byto roz-
ne, tak jak to si¢ obserwuje w wypadku takich cech morfologicznych, jak uzg¢bienie,
spionizowana postawa, dwunoznos$c¢ i wielkos¢ mozgu (Ryc. 1).

Innymi stowy —jesli powiemy, ze naszym podstawowym zagadnieniem jest
problem granicy cztowieczenstwa—to mowiac o differentia specifica cztowieka
versus zwierzgta, granica migdzy cztowiekiem a ‘nie—ludzmi’ — czy to dzis, czy
w czasie (diachronicznie) — raczej ma charakter «[danej cechy] jest ,,wigcej” (tzn.
jest lepiej rozwinigta, ma wigksze natgzenie)» /«jest jej ,,mniej”», anizeli «nie may/

«jestr.
Przy analizie ludzkich zachowan biolog be¢dzie miat tez na wzgledzie biolo-
giczne imperatywy zachowania si¢, ktére mozna przyjaé na podstawie rozwazan
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danych etologicznych oraz opierajac si¢ na tezie ekologii behawioralnej i socjo-
biologii, ze w toku ewolucji uksztattowaty si¢ biologiczne mechanizmy prowa-
dzace do maksymalizacji dostosowania (ang. fitness), MD, czyli przekazania na-
stgpnemu pokoleniu jak najwigkszej liczby kopii swych genow. Chodzi tu o do-
stosowanie taczne (inclusive fitness) — czyli przekazywanie swych genow nie tylko
we wlasnym potomstwie, ale rowniez w rodzenstwie 1 potomstwie bliskich krew-
nych, nawet za ceng¢ pewnej osobistej ofiary — czyli zachowujac si¢ altruistycznie
— przede wszystkim dzigki nepotycznemu altruizmowi tzw. hamiltonowskiemu
[Krzanowska iin. 1995]. Te imperatywy, to — (1) reguta MD (,,nalezy dazy¢ do
przeniesienia w przyszte pokolenia jak najwigcej posiadanych przez siebie ge-
ndéw”) oraz postulaty (2) zachowania osobniczej homeostazy (zycia w zdrowiu)
i (3) osiagania dobrostanu. Jak pokazuja obserwacje, przejawiajg si¢ one wlasnie
w tej kolejnosci priorytetu: 1° ,,samolubnego genu” (,,dazacego” do przekazania
jak najwigkszej liczby kopii wlasnych genéw przysziemu pokoleniu) — nad cela-
mi? osobniczymi: 2° zachowaniami si¢ samozachowawczymi i zachowania zdro-
wia oraz 3° osiggania dobrostanu.

Lapidarnie skracajac przedmiot naszych poszukiwan, mozna powiedzie¢, ze
—oprocz od wiekdw znajdowanej, zwlaszcza przez moralistow, odpowiedzi na py-
tanie ,,Ile zwierzgcia jest w cztowieku?” — bedziemy tez starali si¢ poszukac od-
powiedzi na inne: ,,Ile cztowieka jest w zwierzeciu?” [Droscher 1999].

2. MATERIAL FAKTYCZNY (,DOWODY”)

Istotnie, szukajac weryfikacji badz falsyfikacji naszych oczekiwan:

e w zakresie wyzszych zdolnos$ci poznawczych i zachowania si¢ inteligentne-
go oraz w dziedzinie porozumiewania sig,

e w zjawiskach z dziedziny przezy¢ i dziatan estetycznych,

e w zakresie dzialania zwierzgcia i czlowieka, — i wreszcie

e wzjawiskach zycia spotecznego, zwlaszcza w dziedzinie moralnosci — moz-
na stwierdzi¢ nastgpujace fakty potwierdzajace nasze przypuszczenia.

Pozostale u cztowieka stare zwierzece cechy moga wykazywac wyrazne roz-
nice ilosciowe polegajace na intensyfikacji. I tak — znany juz u owadow [Chau-
vin 1966, s. 110-111] — poped badawczy, pokrewny ciekawosci [Pisula 1998],
doprowadzit do ludzkich odkry¢, powstania nauki i filozofii. Wewnatrzgatunkowa
agresywnos¢ szympansow, sporadycznie prowadzaca do kanibalizmu [Goodall
1995] — u niektorych szczepdéw Pacyfiku stata si¢ sktadnikiem normalnego sta-
tus quo, a unarodow ,,cywilizowanych” legla u podstaw wojen [Diamond 1996;
Wrangham, Peterson 1999], w ktorych — jak u lwa przejmujacego harem od nie-

2 Tu za ‘cel’ uwazamy oczywiscie niemiecki (1) Endzustand, na ktory jest nakierowane tzw. za-
chowanie racjomorficzne [Brunswik 1952], a nie (2) Absicht, do ktérego zmierza zachowanie ra-
cjonalne [Ko$micki 1982].
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fortunnego poprzednika — zwycigzcy nieraz zabijali dzieci i gwalcili wdowy po
obroncach. Wreszcie zabawa, ktéra tylko u kota trwa jako element zdobywania
pokarmu, a jako czynnos¢ ze swoista ludyczng motywacja u zwierzat zwykle wy-
gasa z wiekiem — u czlowieka zostaje stalym elementem jego obyczajowosci, co
mu zyskato okreslenie homo ludens [Nusbaum 1889; Buytendijk 1933; Huizinga
1998].

Niekiedy stare cechy moga u cztowieka zmieni¢ swoja rolg — podjaé spetnianie
nowych funkcji. Na przyktad instynktowe sktonnosci do budowy szataséw po-
zostaly gtownie w zabawach dzieci, zmieniajac motywacje.

Ryc. 2. Reakcja szyjno-barkowa u szympansa i cztowieka [wg Tembrocka 1971, Rys. 39].

Cechy nie catkiem zanikajace i zachowujace u cztowieka dawng funkcje¢ znaj-
dujemy w zyciu emocjonalnym [Darwin 1959] —homologiczna do szympansiej
reakcja szyjno-barkowa w naglym przestrachu [Tembrock 1971, s. 212] (Ryc. 2),
zgrzytanie z¢bami, jezenie si¢ wlosdw w sytuacjach agonistycznych (tj. konfronta-
c¢ji migdzyosobniczych). U ludzi, tak jak u zwierzat, wystgpuja w sytuacjach kon-
fliktowych dziatania przerzutowe z zakresu pielegnacji ciata (drapanie sig, prze-
czesywanie wloséw palcami [Tinbergen 1976, s. 185, 308; Eibl-Eibesfeldt 1975,
s. 206-209]). Obserwuje sie sktonnos¢ do agresji przy naruszeniu wlasnego te-
rytorium i strefy osobistej przez intruza. W zachowaniu si¢ agonistycznym u czto-
wieka — o ile nie jest specjalnie ,,tresowany” do bezwzglednosci wobec wrogdéw
jak w roznych totalitaryzmach — poddanie sig¢ (,,rece do géry”) dziata jak poza ule-
glosci u zwierzat i hamuje juz rozwinigtg agresj¢ [Lorenz 1996, s. 166—170] lub
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przekierunkowuje ja na inny przedmiot — np. na kopnigcie mebla [ Tembrock 1971,
s. 48]). Warto tez wspomnie¢ o migdzygatunkowym oddziatywaniu niektorych
apeli [Milewski 1975, s. 22-24], jak ptacz, skamtanie, popiskiwanie czy wzdy-
chanie — co mozna wykry¢ w porozumiewaniu si¢ mi¢dzy cztowiekiem a psem.
Czlowiek jest tez istota hierarchiczna, a jego ranga w hierarchii spolecznej — tak
jak u zwierzat — rosnie z wiekiem [Lorenz 1972, s. 70-71] i bywa wyrazana w roz-
ny sposdb [Eibl-Eibesfeldt 1975, s. 511, 516], m.in. proporcjonalnie dystansem oso-
bistym [vide odlegto$¢ od drzwi do biurka V/Pa! — zob. Remane 1965, s. 153—
156]. U cztowieka — a zwlaszcza u dzieci i dorostych o mniej samodzielnych oso-
bowosciach — obserwujemy znana juz u matp cztekoksztattnych konsolacyjna (po-
cieszajaca, dodajaca otuchy) role kontaktu z dominantem [Eibl-Eibesfeldt 1975,
s. 153-154]. W strefie mieszkalnej i wlasnym terytorium do cztowieka stosuje sie,
obowiazujaca w §wiecie zwierzat ‘reguta Lorenza’— owigkszej pewnosci siebie
(poczuciu bezpieczenstwa) w centrum tych obszaréw [Lorenz 1972, s. 66—67; Ul-
Irich 1973, 5. 218-219, 240]. U czlowieka, tak jak u matp —,,przyktad” idzie raczej
,»Z gory”’, niz z dotu hierarchii spotecznej [Lorenz 1972, s. 70-71; por. Sadowski,
Chmurzynski 1989] — trudno jest zostaé ,,prorokiem” wsrdd swoich. 1to, samiczka
makaka japonskiego (Macaca fuscata), ktéra wynalazta sposob na oczyszczanie
w wodzie stodkich ziemniakow oraz ziaren zboza — znalazta nasladowcéw dopie-
ro wtedy, gdy podrosta i uzyskata wyzsza range w hierarchii spotecznej. Cztowiek
jest tez gatunkiem filopatrycznym, tzn. przywiazuje si¢ do miejsca — zwlaszcza do
»kraju lat dziecinnych”, jak zwierzgta majace state miejsce zamieszkania.

Wiele z takich ,,przetrwatych” zwierzecych cech ulega u cztowieka swiado-
memu przetworzeniu albo uzupetnieniu indywidualnie lub kulturowo przez nowe
osiagnigcia [Chmurzynski 1990]. I tak — obok niezmiennych kulturowo tzw. w eto-
logii uniwersaliow [Ekman, Friesen 1971] czyli ludzkich reakcji organicznych
zwlaszcza mimiki i apeli, zrozumiatych transkulturowo [Eibl-Eibesfeldt 1975, s.
456-472] — tzw. ,,mowa” ciala moze si¢ r6zni¢ w roznych etnosach. Instynktowe
przygotowanie sobie legowiska przez matpy czlekoksztattne [Steslicka 1964, s.
91] przeobrazito si¢ w stanie 16zek przez ludzi. Takie same za$ sktonnosci do bu-
dowy szataséw pozostaty u dorostych w pierwotnej formie tylko jako relikt u nie-
ktérych ludow prymitywnych — i wyjatkowo w sytuacjach ekstremalnych (bez-
ludna wyspa), u innych zas zostaty zastapione swiadoma budowa domdéw — nie-
raz o cechach dziet sztuki architektonicznej. Z tendencji do nasladowania u malp
mozna wywies¢ takie kulturalne osiagni¢cia cztowieka jak mimesis—ze starozytna
»rojjedyna chorea” [Chmurzynski 1992, 1993]. Kulturowy wyraz hierarchii spo-
tecznej doprowadzit do skomplikowanej tytulatury feudalnej arystokracji. Jej oby-
czajowy wyraz znajdujemy chocby w mickiewiczowskim ,klaniat si¢ damom,
starcom 1 mlodziezy”. Terytorializm wyraza si¢ teraz w tabliczkach Private czy
,Obcym wstep wzbroniony”, nie moéwiac o granicach panstw. Zapobieganie wy-
stapieniu agresji przez zachowanie si¢ powitalne — popis uspakajajacy [Morris
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1974; Eibl-Eibesfeldt 1984], jak kocia ,,prezentacja glowy” (potocznie znana jako
«ocieranie si¢») przy przejsciu przez obce terytorium, przeksztatcito si¢ u czlo-
wieka w kulturalne pytanie: ,,przepraszam, czy moge przejs¢ do lasu przez pana
podwdrko?” Wreszcie zwierzecy systemat przestrzenno-czasowy [Zabinski 1953,
s. 46-53] zrodzit u ludzi dzienny, tygodniowy i roczny rozktad zajeé. Z kolei czto-
wiekowi zyjacemu w warunkach cywilizacji technicznej juz nie wystarcza biolo-
giczna selekcja (, filtrowanie”) bodzcow [Sadowski, Chmurzynski 1989] — i mu-
si by¢ uzupehiona $wiadomym wyborem programow radiowych i telewizyjnych,
lektury gazet i dopuszczania reklam [Chmurzynski 1999].

Stare zwierzgce cechy moga wreszcie wykazywacé wyrazne réznice ilosciowe
polegajace na ich regresie. I tak — jako cecha praktycznie bez znaczenia w zyciu
ludzi dorostych zachowuje si¢ reliktowo tendencja do hatasowania, ktora u szym-
pansow moze podnies$¢ range spoteczng osobnika [Lawick—Goodall 1974, s. 143—
145]. Obserwujemy ja u ludzkich dzieci i u dziecinnych ludzi w formie upodo-
bania do hatasujacych pojazdow (jak stynny motocykl harley). U ludzkich dzieci
zachowala si¢ tez matpia tendencja do przytulania si¢ do wlochatych istot — kto-
rymi u nich oczywiscie nie jest matka, ale misie.

Nie ulega watpliwosci, ze juz u zwierzat zaczynaly si¢ pojawiac cechy wiasciwe
dla cztowieka — ktore u niego ulegly rozbudowie (intensyfikacji) do najwyzszych
granic w $wiecie Zoa®. Tak jest z poznaniem myslowym. Myslenie rozwingto si¢
ewolucyjnie jako sprawno$¢ przystosowawcza do zmiennych warunkow zycia,
w ktérych nie moglyby wystarczy¢ gotowe programy nawet wraz ze zdolnoscia do
ich modyfikowania w drodze uczenia si¢. Poniewaz jednak wiele takich zdolnosci
ma tendencjg¢ ewoluowac niejako z nadmiarem (por. ciekawos¢), jako swoiste ,,nad-
uzycie” narz¢dzia poznania stworzonego przez ewolucj¢ dla zadan przezycia i roz-
rodu powstato myslenie ludzkie, pozwalajace na zajmowanie si¢ poza praktycz-
nymi — réwniez, teoretycznymi problemami. Juz w latach 1930—ch Nadiezda La-
dygina—Kohts [1969] pracowata nad ,,zaczatkami ludzkiego myslenia”. Jest to oczy-
wiscie przenosnia, a nie ,,fakt ewolucyjny” (jesli tak mozna powiedzie¢); w istocie
malpy maja inna, nazwijmy to ,,przed—" czy ,,podludzka” inteligencj¢: obok my-
slenia konkretnego i (ludzkiego) myslenia abstrakcyjnego trzeba by dla nich wpro-
wadzi¢ nowa kategori¢ myslenia wyobrazeniowo—konkretnego, ktérego przykta-
dem byltoby przygotowywanie przybordw przez matpy cztekoksztaltne, zwlaszcza
szympansy, z materiatu pobranego z innego miejsca [Chmurzynski 2002a]. Jed-
nak wykazano [Boysen, Berntson 1989a], Ze u szympansa zwyczajnego, w migjsce
znanego U innych zwierzat percepcyjnego, postaciowego (w sensie Gestalt) sza-
cowania liczebnosci, pojawila si¢ zdolnos¢ myslenia abstrakcyjnego — w postaci li-
czenia 1 wyrazania wyniku cyframi z uzyciem zera.

3 Tak okres$lam krolestwo wielokomorkowych istot zywych, do ktérych naleza zwierzeta i ludzie
(biolodzy okreslaja je zwykle taciniskim terminem Animalia [por. Tinbergen 1976, s. 301]).
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Szczegdlnie interesujacym odkryciem psychologii porownawczej byto stwier-
dzenie, ze zwierzgta niektorych gatunkoéw rozumieja, iz to one same odbijaja si¢
w lustrze; najpierw wykazano to uszympanséw zwyczajnych ibonobo [Heyes
1995; Povinelli iin. 1997; Waal i in. 2005], a ostatnio tez u delfinow [Reiss, Ma-
rino 2001].

Homologiczne zaczatki estetyki zwiazanej percepcja wzrokowa znajdujemy
u zwierzat z wielu grup systematycznych w postaci preferowania zlotej proporcji,
au matp — ponadto jako sktonnos¢ do kompozycji podobnej do prymitywnej ludz-
kiej, jednak ujawniajacej si¢ tylko w szczegdlnych okolicznosciach zorganizowa-
nego przez czlowieka eksperymentu. Jak wiadomo, jest ona stosunkowo dobrze
rozwinigta w postaci analogicznej u niektorych ptakow [Chmurzynski 2002 b].

Za prekursora pewnych elementow ludzkiej kultury mozna uwazacé tzw. ,,desz-
czowe tance” szympansow — choc to wiasciwie nie sg tance [Lawick—Goodall 1974,
s. 75-77]; sq one zwigzane z sezonowymi zjawiskami meteorologicznymi. Mozna
hipotetycznie przypuszczaé, ze takie mogly by¢ etologiczne korzenie, zwigzanych
ze zjawiskami astronomiczno-meteorologicznymi, ludzkich nocy sobdtkowych.

Doswiadczenia nad porozumiewaniem si¢ za pomocg symboli na szympansie
bonobo przewyzszyly rezultaty otrzymane na szympansie zwyczajnym [Premack,
Premack 1974; Patterson 1978; Sebeok, Umiker—Sebeok 1980; Ristau, Robbins
1982; Prominska 1989; Gardner i in. 1989]. Trzy osobniki — Kanzi, Panbanisha
i Nyota — nauczyty si¢ znaczenia ok. 400 méwionych stow, ktore mogtly tez wy-
stukiwac na specjalnej klawiaturze z ‘leksygramami’ (symbolami geometryczny-
mi, ktorym arbitralnie nadano funkcje wyrazoéw mowy), a ktore to urzadzenie ge-
nerowato dzwigki mowy, tak ze mozliwe bylo obustronne porozumiewanie si¢
z ludzmi. Bonobo okazat si¢ zdolny do rozumienia narzuconych mu symboli i zto-
zonych z nich do$¢ ztozonych zdan — o czym swiadczylo wykonywanie niepro-
stych polecen. W tym kontekscie do$¢ zaskakujaca jest sprawa wytwarzania i wy-
korzystywania ,,narzedzi”, a $cislej biorac, tzw. przyborow* przez szympansy: tym
razem poshuguje si¢ nimi szympans zwyczajny [Lawick—Goodall, Lawick 1970;
Boesch, Boesch 1990], za$ szympans bonobo (Pan paniscus) nie wytwarza przy-
borow [Diamond 1996, s. 99].

I oto korzystanie z przyboréw rozpowszechnia si¢ u szympanséw w drodze
tradycji [Boesch 1993; Whiten i in. 1999; Whiten, Boesch 2001], stanowiac sub-
kultury — tak nazywamy system norm i sposobow zachowania si¢ w wyodr¢bnio-
nej grupie spotecznej ludzi albo lokalnej populacji zwierzat, sterowanych niegene-
tycznie, lecz przekazywanych migdzypokoleniowo i ,,poziomo” w czasie, w dro-

* Przybory (niem. Ger<ite) — termin zaproponowany przez Gerharda Heberera i Wolfganga Pad-
berga na okreslenie materialnych srodkdw dziatania wytwarzanych przez zwierzgta z elementéw oto-
czenia przy uzyciu wlasnych narzadow (palcoéw, z¢gbow) — w przeciwstawieniu do ludzkich narzedzi
wytwarzanych przy uzyciu innych narzedzi lub przyboréw — i zazwyczaj w toku procesu spoteczne-
go [Ullrich 1973, s. 181].
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dze tradycji. P6zniej Carel Van Schaik i in. [2003] z Duke University w USA od-
kryli podobne subkultury w szesciu dzikich populacjach bardziej oddalonego od
pnia ludzkiego orangutana z Borneo (Kalimantanu) i Sumatry, co §wiadczy o tym,
ze kultura® homologiczna do ludzkiej musiala si¢ pojawi¢ co najmniej 14 min lat
temu. Ostatnio — jak uwazaja uczeni z University of New South Wales w Syd-
ney [Kriitzen i in. 2005] — obserwuje si¢ takze (analogiczna — przypuszczalnie po-
wstalg na drodze konwergencji) subkulture zachowan pokarmowych u delfina bu-
tlonosa (Tursiops truncatus). Oto jedna samica, a potem jej cérka i wnuczka, za-
czeta si¢ postugiwacé ,,gabkowaniem” — tzn. odrywaé¢ morska gabke z dna oceanu,
by polowac z nig zatozong na pysku dla uniknigcia skaleczenia ostrymi koralami.

U naczelnych istnieje tez homologiczna umiej¢tnosé i tendencja zebrania o po-
karm. Tak nazywamy zrytualizowany gest zebraczy zarowno niedorostych, jak
i dorostych, nizszych ranga osobnikow, polegajacy na wyciagnigciu ku potencjal-
nemu dawcy, wyzszemu rangg w hierarchii spolecznej, r¢ki z otwartg dtonig skie-
rowang ku goérze — stanowiacy apel o danie pokarmu (osobnik wyzszy rangg po
prostu odbiera nizszemu to, co ten znalazt lub zdobyt) [Remane 1965, s. 156—157].
Gest ten zachowat si¢ i u ludzi, cho¢ zwykle dotyczy zebrania o pieniadze; o jego
charakterze wyzwalacza $wiadczy fakt, Zze jego niespelienie powoduje u adresata
gestu niemily nastr6j — wymaga czynnej decyzji odmowy.

Istniejace u antropoidow tabu incestu (kazirodztwa) rozwingto si¢ u czlowie-
ka dodatkowo na relacje ojciec—corka wskutek tego, ze ojciec zyje w rodzinie
— przeciwnie niz np. u szympanséw [Diamond 1996, s. 151-153].

Juz u szympansa zwyczajnego obserwuje si¢ — podobna do ludzkiej — agresje
zbiorowa, a nawet zabijanie dla przyjemnosci (czego nie ma u bonobo) [Wran-
gham, Peterson 1999, s. 22-30, 33, 161-162, 250n]. Jesli za gwalt przyjac¢ — jak
chca Craig i Palmer — Ze jest to kopulacja, przed ktora ofiara si¢ wzbrania w mia-
r¢ swoich mozliwosci, a prawdopodobnym rezultatem oporu moze by¢ $mier¢ lub
uszkodzenie ciala ofiary lub tych, ktérych ona zwykle chroni, to wypadek gwattu
opisano u oswojonego orangutana na indonezyjskiej kucharce, a wg Palmera wy-
stepuje on stale ,,tylko u dwoch gatunkow ssakoéw nie bedacych ludzmi: u orangu-
tanow 1 stoni morskich” — u tych ostatnich nie moze oczywiscie mie¢ charakteru
homologicznego. Sporadycznie gwatt wystegpuje ponadto u trzech innych gatun-
kéw: u szympansa pospolitego (Pan troglodytes), gorylaiu wyjca. ,,Poza ssakami
istnieje kilka gatunkow, u ktorych gwatt lub wymuszona kopulacja wystepuja re-
gularnie” — a wigc sa to zjawiska niehomologiczne [Wrangham, Peterson 1999,

5 Kultura w szerszym znaczeniu jest to gatunkowy, ukierunkowany na wartosci, spotecznie zor-
ganizowany system $wiadomego przystosowania si¢ istot zywych do ekologicznych, spotecznych i
psychicznych warunkdéw egzystencji, realizowany za posrednictwem przekazywanych w drodze tra-
dycji regularnosci odczuwania, myslenia, dziatania i przedmiotowych wytwordw — majacy na celu
zaspokajanie najréznorodniejszych potrzeb zyciowych, ktorych wystapienie wiaze si¢ ze wzbudze-
niem o$rodkow emocyjno-popedowych.
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s. 169-175]. ,,Prostytucja” jest tez znana u szympansa bonobo (Pan paniscus)
—w zamian za pokarm [McKee 2004].

Zaczatki ktamania byly wykazane przez Francine ‘Pat’ [Patterson 1978] w doswiad-
czeniach dotyczacych porozumiewania si¢ jezykiem migowym z gorylica Koko.

Kultura u ludzi wywiera wptyw na percepcje wzrokowa; ujawnia si¢ to w od-
biorze obrazow. Gdy w malarstwie pejzazowym droga biegnie od lewego dolnego
rogu obrazu do $rodka lasu na horyzoncie — widz z kultury europejskiej powie, ze
jest to droga do lasu, gdy natomiast droga laczy ten sam fragment centralny lasu
z prawym dolnym rogiem obrazu — odbieramy to jako droge¢ z lasu. W kulturach
orientalnych z pismem od prawej ku lewej — wrazenia sa doktadnie odwrotne.

Ludzka cecha psychiczna analogiczng do znanych u niespokrewnionych z nim
zwierzat—jak ptaki—jest wokalna estetyka. Wsrod naczelnych wystepuje tylko u naj-
odleglejszego od cztowieka — gibbona, podczas gdy brak jej u blizszych krew-
niakdw — obu szympansow i goryli [Chmurzynski 2002 b]. Narzucajg si¢ analogie
migdzy wrodzonym (u zwierzat) a kulturowym (u czlowieka) rozwiazaniem tego
samego zadania: oto w tancu werbunkowym pszczoty miodnej prezentacja pozyt-
ku pokazuje, czego lokalizacj¢ podaje taniec, podobnie jak w hieroglifach egip-
skich determinatyw okreslal, jakiego pojegcia dotyczyt homonimiczny zapis wy-
razu [Chmurzynski 1976].

Z kolei nalezy wymieni¢ wytaniajace si¢ u cztowieka nowe jego cechy sui ge-
neris, ktore nie mialy prekursoréw w swiecie podludzkim. Z mniej chlubnych wy-
mienitbym sktonnos$¢ do destrukcji (cho¢ i mojej kotce przyjemnosc sprawia dar-
cie gazet i pudel), okrucienstwa; wscieklos¢ zwierzgca wobec wroga z wlasnego
lub obcego gatunku przerodzita si¢ u cztowieka w zdolnos¢ do trwatej nienawisci.
Dysocjacja uprawiania przez cztowieka stosunkdw plciowych od prokreacji — kto-
rg stwierdzamy juz u szympansa bonobo [ Wrangham, Peterson 1999, s. 258-260]
— wyewoluowata zapewne dla wzmacniania wi¢zi w monogamicznym stadle #omo
sapiens [Bielicki 1990, 1993], ktore tylko solidarnie, razem mogto podota¢ wy-
chowaniu potomstwa, wymagajacego szczeg6lnie dhugiej opieki rodzicielskiej
—wpierw matczynej, a potem ojcowskiego wprowadzania mtodzienca do roli my-
sliwego i obroncy [Diamond 1996, s. 98—101, 113]. Wspotczesnie bywa wszak-
ze wykorzystywana do promiskuityzmu, prowadzacego do... spadania liczby lo-
kalnych populacji ludzkich — a wigc gwalcac zasadg MD. Z drugiej jednak strony
specyficznie ludzki jest wstyd, pozytywny jest handel, ktéry z cztowieka stworzyt
homo oeconomicus (zwrécit na to uwage Andrzej Grzegorczyk [1983, s. 78]). ,,Do
naszych znamion kulturowych naleza: mowa, sztuka, technika opierajaca si¢ na
narzgdziach oraz rolnictwo” [Diamond 1996, s. 191], przy czym sztuka jest spon-
taniczna i staje si¢ wypowiedzia skierowang do innych. Wreszcie swoiscie ludzka
jest tendencja do transcendencji, magia i religia oraz poszukiwanie uogoélnionego
obrazu $wiata [Wiercinski 1994].
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Wytaniajace sie u cztowieka nowe jego cechy sui generis niekiedy zastepuja
wczesniejsze, zwierzgce — przejmujac ich funkcje wskutek regresu tamtych, niz-
szych mechanizmdéw biologicznych zachowania sig. I tak:

e myslenie abstrakcyjne wraz z liczeniem uzupelia myslenie konkretne,
a zwykle zastgpuje imitacj¢ myslenia abstrakcyjnego przez percepcje postacio-
wa [Sadowski, Chmurzynski 1989, s. 519] i wytwarzanie odruchéow warunko-
wych [Chmurzynski 2002a] oraz postaciowa oceng liczebnosci [Boysen, Bernt-
son 1989 b],

o intelekt i wola prowadzace do racjonalnych zachowan muszg zastapi¢ za-
nikajace na poziomie cztowieka instynktowe zachowania si¢ racjomorficzne (zob.
przyp. 2). Odziedziczone po matpich przodkach odruchy i popedy, nie kierowane
‘rozsadkiem’ oswietlonym przez ‘rozum’ nie zapewniaja bowiem cztowiekowi ani
homeostazy czyli zachowania zycia osobnika, ani jego dobrostanu, ani podnosze-
nia — ze juz nie powiem ‘maksymalizacji’ — dostosowania. Jesli czlowiek ma re-
alizowac choéby tylko te imperatywy, co maltpa, jego zachowanie si¢ musi by¢
owocem woli sterowanej rozumem 1 rozsqdkiem [Chmurzynski 1999]. Jak pokazat
Andrzej Wiercinski [1994], w historii spoleczenstw ludzkich (cztowiek jest bo-
wiem istotg spoteczna) realizuje si¢ to dzieki ‘Ideologicznemu Podsystemowi Ste-
rujacemu’ Kultury, dziedziczonemu w drodze tradycji. I tak:

o $wiadoma arbitralna symbolika zastepuje wrodzona instynktowa pseudo—sym-
bolikg [por. np. dary slubne owaddéw wujkowatych — Van der Kloot 1971, s. 229],

e migjsce instynktowych regut moralno—podobnych z zasady przejmuja $wiado-
me reguly moralne; odwaga, mestwo, poswigcenie nabieraja wlasciwego znaczenia
— bedac realizowane z uswiadomieniem celu, ryzyka i kosztow oraz swobody wy-
boru postepowania,

e spontaniczne realizowanie imperatywow biologicznych u cztowieka cze-
sciowo ulega regresji — i nawet dla ich wypelnienia konieczna jest wola z udzia-
fem swiadomej etyki [Chmurzynski 1999].

Wreszcie stwierdzamy, ze wylaniajace si¢ u cztowieka nowe jego cechy sui ge-
neris niekiedy stoja w opozycji do zwierzecego dziedzictwa etopsychicznego. I tak:

o Swiadomy $wiatopoglad nieraz staje w opozycji do tego, co ,,wydaje si¢”
ciatu (jak bieg stonica po niebosktonie);

e ajak podkresla Tadeusz Bielicki [1990, 1993] — (Tab. 1) — oprécz przypad-
kow, gdy zasady wielkich systemow etycznych i religijno-etycznych ludzkosci
stoja w zgodzie z biologiczna reguta maksymalizacji dostosowania (MD), w nie-
ktoérych sytuacjach stoja do niej w opozycji — czy to zabraniajac kradziezy, ktam-
stwa 1 oszustw, promiskuityzmu me¢zczyzn, krytykujac nepotyzm, czy tez odwrot-
nie — propagujac czesto niekorzystne mowienie zawsze prawdy, dotrzymywanie
obietnic, altruizm nieodwzajemniony (‘powinnosciowy’ w terminologii Andrzeja
Wiercinskiego) w stosunku do niespokrewnionych.
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Moralnos$¢ versus Ocena moralna
maksymalizacja dostosowania negatywna pozytywna
zachowania zachowania
dezaprobowane aprobowane
e samobdjstwo altruizm nieod-
e samobojczy wzajemniony
akt terroryzmu w stosunku do
politycznego nie spokrewni-
ujemny ° dziec'iob(')jstv.vo onth
e zabdjstwo blis- np. jalmuzna,
sachowania kich @ewnych ratowanie
X lub dziatanie tonacego
niezgodne z na ich szkodeg zycie w celi-
Efekt dla zasada MD bez korzysci bacie
maksymalizacji dla wiasnego mowienie
dostosowania potomstwa prawdy
(MD) dotrzymy-
wanie obietnic
e promiskuityzm zachowania
dodatni mezczyzn rodzicielskie
® 0SzZustwo w i zachowania
zachowania handl}l opiekuﬁcze
e kradziez altruizm od-
zgodne z zasada | nepotyzm wzajemniony
MD dbatosc o
wlasne zdrowie

Tab. 1. ,,Czteropolowka” Bielickiego.

3. KoNKLUZJE

Cho¢ wiec za Mowglim z kiplingowskiej Ksiegi dzungli mozemy zawota¢ ,,Ja
1 wy jestesmy jednej krwi!”, to jednak cztowiek — jak zawsze uwazano — przerasta po-
ziom zwierzgey, stanowiac osobny poziom rozwojowy dla istot z rodzaju Homo.

Oczywiscie musimy pamigtac, ze zgodnos¢ faktow z predykcjami naszej hi-
potezy w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako ,,dowdd” jej stusznosci. Na-
stepstwo w naukach przyrodniczych moze bowiem wynika¢ z wielu réznych ra-
cji — a to dzigki temu, ze ukltady biologiczne, a zwierzgta zwlaszcza — cechujq si¢
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ekwifinalnoscig® [Lem 1967; Chmurzynski 1977]. Na razie ta narzuca si¢ bio-
logowi jako najbardziej zgodna z systemem innych pogladow.
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BEHAVIOURAL AND MENTAL BORDERS BETWEEN ANIMALS AND MAN
Summary
Contemporary knowledge of anthropogenesis and of comparative behavioural sciences

allows a hypothesis that human evolution was a steady process marked with leaps — when
new phenomena emerged from the increase of organization of the central nervous system.
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One can thus expect that some pre—human behavioural and mental features: 1) may have
remained functional and even become to play a more important role than in animals, or 2)
may have changed their functions (sometimes with a new biological motivation), 3) may
have survived and maintained their functions, or 4) may have survived as unimportant el-
ements, similarly to rudimentary organs. On the other hand, the new sui generis human
traits: 5) could have emerged at the subhuman level of organization, whereas in man they
considerably developed, 6) may be analogous to those known in animals that are unrelated
to man, or 7) in some cases, had no precursors in the animal world, while 8) some may have
replaced earlier, animal features which had become disused in man; and finally, 9) some of
new human traits may stand in opposition to the behavioural and mental animal heritage in
man. In fact, all the above cases can be found in reality: 1) explorative drive and curiosity
have considerably increased in man, and the same refers to play. 2) Instinctive tendency
to build shelters still exists, but only in childhood — in the form of playing. 3) Emotion-
ality plays in man an equally important role to that in animals, and homologies between
man and apes can be found both in its causes and expressions (e.g. displacement activities,
aggressive reactions to trespassing one’s individual distance or territory). Submissive and
appeasemant postures/displays also play similar roles in man and in animals. Similarities
can be found in social hierarchy, too (social rank increases with age, individual/personal
distance grows with the rank). Man is a philopatric creature, and the Lorienzian rule of
growing self—confidence (“courage”) while approaching the core of one’s territory or home
range relates also to man. 4) The tendency to make noise has survived, especially in child-
hood. On the other hand, respectively: 5) thinking arose already in the animal world, and
chimpanzees can learn to count and express the result in figures, even with the use of “zero”.
Apes can be taught symbolic communication, although without syntax. Animals of certain
species, among them chimps, can understand that it is them whom they see in the mirror!
Homologous rudiments of visual aesthetics can also be found in animals (preference for
“golden proportion”). Some tool-using habits are conveyed as traditions in isolated groups
of chimpanzees. As for 6), vocal aesthetics in man is analogous to that in birds. Even more
interesting are 7) specifically human traits, such as inclination for cruelty and destruction,
ability to experience persistent hatred, or shame. Human traits also include trade, syntactic
speech, art, technology, agriculture, as well as tendency to transcendence, magic or religion,
and searching for a generalized view of the world. Finally, 8) intellect and will have to
replace in humans the heritage of drives and instinctive forms of behaviour, which are not
effective enough in man, while 9) some new human traits, esp. moral ones, stand in opposi-
tion to innate biological mechanisms of behaviour.



